
روز دوشــنبه دوم بهمن‏مــاه رونمایــی و بررســی کتاب »فرهنگ سیاســی روســیه؛ 
خوانشــی تاریخــی در ریشــه‌ها، روندهــا و کارکــرد دولــت« در مرکــز مطالعــات و 
بررســی‏های اســتراتژیک خاورمیانــه برگزار شــد. این مراســم به همت انتشــارات 
نگارســتان، اندیشه ناشــر این اثر و با حضور عباس ملکی، معاون سابق وزارت امور 
خارجه و اســتاد دانشگاه صنعتی شریف، محمدکاظم سجادپور، رئیس سابق مرکز 
مطالعات وزارت امور خارجه و اســتاد روابط بین‏الملل دانشکده وزارت امور خارجه 
و جهانگیــر کرمی، دانشــیار دانشــگاه تهــران و نویســنده کتاب و رقیــه کرامتی‌نیا، 

دانشجوی دکتری مسائل روسیه در دانشگاه تهران و نویسنده کتاب برگزار شد. 

اصلاح ماده ۱۰۰ برنامه هفتم توسعه
پس از بازگشت مصوبه برنامه هفتم توسعه از شورای 
نگهبان به مجلس شورای اسلامی، نمایندگان مجلس 
با اصلاح مصوبه ماده ۱۰۰ قانون برنامه هفتم توسعه 
که پیــش از این نیرو‌های مســلح، وزارت اطلاعات و 
سازمان انرژی اتمی را از هماهنگی با وزارت خارجه 
مستثنی کرده‌بود، تاکید کرد: »کلیه دستگاه‌ها نیز در 
تمامی اقدامات خود در زمینه روابط خارجی و موارد 
یادشده حســب مورد ملزم به هماهنگی و همکاری 
لازم بــا وزارت امــور خارجه در چهارچــوب قوانین و 
مقررات می‌باشند.« در تبصره جدید این ماده اضافه 
شــد: »حکم این ماده در خصوص نیروهای مسلح، 
مشــمول بند )پ( ماده )۱۱۸( این قانون است.«  به 
این ترتیب مصوبه پیشــین که ســازمان انرژی اتمی 
و وزارت اطلاعــات را از هماهنگی بــا وزارت خارجه 

مستثنی می‌کرد، ملغی شد.

شکست واشنگتن در قانع کردن 
پکن برای فشار به ایران

یک مقــام دولــت آمریکا روز شــنبه به نشــریه 
پولیتیکــو گفت، ایــالات متحــده در مذاکرات 
دوروزه خود برای تشــویق چین به فشار بر ایران 
به منظــور توقف حمــات انصاراللــه به برخی 
کشــتی‌های تجاری در دریای ســرخ شکست 
خــورد.  جیک ســالیوان، مشــاور امنیت ملی 
در دیــدار بــا وانگ‌یی، وزیر امــور خارجه چین 
در بانکــوک، پایتخت تایلنــد در روزهای جمعه 
و شــنبه نگرانی‌های ایالات متحــده را در مورد 
حملات جــاری در دریای ســرخ مطــرح کرد. 
امــا این گفت‌وگوهــا بدون هیچ نشــانه‌ای دال 
بــر این‌که چیــن مایل بــه برداشــتن گام‌های 
قاطع برای اســتفاده از نفوذ اقتصادی خود بر 
ایران، به‌عنوان حامی انصارالله اســت، به پایان 
رســید.  یکــی از مقامات ارشــد دولــت آمریکا 
درباره نشست روز شنبه جیک سالیوان در یک 
تماس تلفنی به خبرنگاران اظهار داشت: پکن 
گفت که آنها این موضــوع را با ایرانی‌ها مطرح 
می‌کنند اما ما مطمئناً قبل از اظهارنظر بیشتر 
در مورد اینکه آیا آنها واقعاً این موضوع را مطرح 
می‌کنند، صبــر می‌کنیم. این مقــام آمریکایی 
افزود: دولت بایدن به پکن گفته اســت که باید 
بــرای آرام کــردن برخی از ایــن حملات کمک 
کند، اما اینکه آیا این اهرم را در این راه استفاده 

می‌کند یا خیر، فکر می‌کنم باید صبر کرد.

جنگ روسیه و اوکراین نزدیک می‏شویم، شدیدترین تحریم‏ها در دو 
سال اخیر اعمال شده است. این را اضافه کنم که شورش واگنرها 
امســال اتفاق افتاد و برخی از کارشناسان در زمان این شورش از 
اینکه نظام پوتینیسم دچار آسیب جدی شده و به قهقرا می‏رود و 
این شــورش یکی از بارقه‏های آن است اما حالا در همین شرایط 
می‏بینیم اعتماد به پوتین درصد بالایی دارد. حتی اگر یک بخشی 
از آن را داده‏سازی بدانیم، باز نمی‏توانیم محبوبیت پوتین را انکار 
کنیم. وقتی با خیلی از روس‏ها تعامل داریم می‏بینیم که باورشان 

به دولت قوی و قدرتمند وجود دارد. 

روسیه چندلایه است �
 محمدکاظــم ســجادپور: بحث مــن درباره 
اهمیت فهم روســیه اســت. اساســاً در علوم 
اجتماعی دنبال فهمیدن پدیده‏ها هســتیم. 
منتها خیلی از مسائل فهمیدنش سخت است؛ 
به خاطر نگرش‏های پیشــینی که وجود دارد نگرش‏هایش بعضاً 
ایدئولوژیک و احساسی و روانی و خاطرات تاریخی است. الان برای 
عده‏ای تا از روسیه می‏گویید بلافاصله یک برداشت صرفاً تاریخی از 
حوادثــی که در جریان جنگ‏های ایــران و روس رقم خورد را بیان 
می‏کنند البته آن حوادث برای ما خیلی مهم و سرنوشت‏ساز بوده، 
اهمیت آنها را نمی‏خواهم نادیده بگیرم ولی باید در نظر داشت با 
صرف نگاه چنــد حادثه نمی‏توانیم پدیده‏ای به عنوان روســیه را 

بشناسیم. 
از سوی دیگر گرایش طرفداری‏ هم وجود دارد. یکسری هستند که 
طرفدار روسیه هستند و معتقدند روس‏ها هر کاری که انجام می‏دهند، 
درســت اســت. حالا دوره‏ای که اتحاد شــوروی بود عده‏ای طرفدار 
شوروی بودند. یک دوستی داشتیم طرفدار حزب توده و شوروی بود، 
به او گفتم که شــوروی اشتباه کرد افغانستان را اشغال کرد. با همین 
جمله رابطه دوستانه‏اش را تا زمان فروپاشی شوروی با من قطع کرد. 
ســی سال بعد درکانادا او را دیدم. پرسیدم آن بحث‏ها چه شد؟ گفت 
پوکید! ول شــد! یعنی زنجیره فکر پیشینه فهم تولید نمی‏کند. هم 
به‌عنوان دانشجوی علوم اجتماعی و هم به‌عنوان کشوری که بخواهی 
با روســیه سروکار داشته باشــی، باید یک فهم دقیق‏تر و فنی‏تری از 
روسیه به دست بیاوریم و من فکر می‏کنم این کتاب در این رابطه بسیار 
حائز اهمیت است. به‌ویژه آن چیزی که برای من خیلی جذاب است، 
مسئله تولید داخلی بودن این کتاب است. یعنی دانش بومی است و 
از این جهت انتشارات نگارستان اندیشه قابل تقدیر است نه‌فقط این 
کتاب بلکه مجموعه کتاب‏های این انتشارات که عمدتاً به درک ما از 
جهان کمک می‏کند و جهان روســیه یکی از آنهاســت. اقتدارگرایی 
در روســیه حتی قبل از دوران مدرن یک سنت است. در دوره جوانی 
یک درس سیاست داخلی روسیه داشتیم، یکی از ‌کلاس‏های درس 
در مورد فهم روســیه بود که اســتاد می‌‌گفت دعوای ما بر سر عشق و 
دوستی است. می‏خواست اتحاد با شوروی و اتحاد با غرب را مقایسه 
کند می‏گفت روســیه وارث روم شرقی و تمدن و ادبیات رومی است. 
فرهنگ رومی بر آن مسلط است. در فرهنگ روم عشق برجسته است 
و عشق یگانگی دارد و شما نمی‏توانید همزمان عاشق دو نفر باشید. 

یگانگی یعنی شما، یا عاشقی یا خائن. 

در فرهنگ یونانی که اروپایی‏ها خودشان را ادامه آن می‏دانند، 
مفهوم دوستی برجسته است. المپیک براساس طراحی یونانی‏ها 
راه افتــاده، روی مفهــوم دوســتی اســت. در دوســتی دو فرد با 
هــم رفیق‏اند؛ در یکســری از زمینه‏ها اشــتراک دارند ولی هویت 
مستقل‏شان حفظ می‏شود و این را به سیاست تعمیم داد. گفت در 
اتحاد شوروی شما باید عاشق دولت باشی وگرنه خائنی. در غرب 
آنگلوساکســون شما با یک دولت چهار سال قرارداد می‏بندی اگر 
تمایل داشتی این را تمدید می‏کنی. در دوره تزار حرف این استاد 

درست بود. دوره پسابلشویکی هم ما این مفهوم را می‏بیینیم. 
یکی از مواردی که در کتاب کم است مراجعه به لطیفه‏های عامه 
در اتحاد شــوروی است چون آن لطیفه‏ها بازتاب فرهنگ سیاسی 
هستند و خودش یک دنیایی است. اما لطیفه‏ای بگویم که خیلی 
جالب اســت موقعی که گورباچــف روی کار آمد وعده فضای باز و 
بازسازی سیاسی داد. یک عده گفتند به این کچل اعتماد نکنید، 
این کچل از این حرف‏ها زیاد می‏زند ولی پشت سرش یک موداری 
می‏آیــد پدر ما را درمی‏آورد. این لطیفه یــک پاورقی تاریخی دارد. 
روس‏ها می‏گویند لنین کچل بود آمد گفت وضع مردم روســیه بد 
است و انقلاب بلشــویکی راه افتاد و قدرت را گرفتند بعد نوبت به 
استالین رسید که مودار بود و پدر مردم را درآورد، بعد خروشچف که 
کچل بود آمد گفت استالین اشتباه کرده و اینها کارشان نادرست 
اســت، آن مطالبی که در کنگره 24 حزب شوروی در سال 1956 
بیــان کرد، بعد گفتند یک موداری می‏آید پدر شــما را درمی‏آورد. 
اتفاقاً نفر بعدی برژنف آمد که مودار بود و برژنف به استالین‏ جدید 
معروف است. حالا گورباچف کچل آمد و نوبت به یلتسین که مودار 
بود و یلســتین هم ســال 1993 پارلمان روســیه را به توپ بست و 
حدود 190 نفر کشته شدند. این لطیفه چه می‏گوید؟ تداوم و تغییر 

در مسیر را توضیح می‏دهد که در کتاب هم هست. 
در ارزیابــی کتاب می‏توان گفت این کتــاب ادراک و فهم ما را 
نه‌فقط از فرهنگ سیاســی روســیه که از خود روسیه بالا می‏برد؛ 
چون کتاب منسجمی است و داده‏بنیاد و بسیار سلسله‏وار است؛ 
به‌ویژه از منزل چشم‏انداز تاریخی نگاه می‏کند و حرف اساسی‏اش 
این اســت که از دریچه فرهنگ و فرهنگ سیاسی شما می‏توانید 
روسیه را بفهمید. اول می‏گوید روسیه دارای فرهنگ سیاسی خاص 
خودش اســت. کل کتاب دانش ما را به‌طور دقیق اضافه می‏کند. 
مســئله چندلایه بودن فرهنگ سیاسی روســیه نیز نکته اساسی 
است. کتاب لایه‏ها را از لایه پیشامدرنیسم، تا دوره تأسیس روسیه 
جدید، از پیش‏لایه مغولی، لایه‏های کمونیســتی، لایه مدرن، در 
قالب تداوم و تغییر برای ما تشــریح می‏کنــد. به نظر من از جهت 
روشــی که کتاب در نشان دادن این تداوم دارد، قابل تقدیر است، 
اما برجســتگی کتاب در مورد محتوایش اســت؛ اولًا بسیار کتاب 
روانی اســت؛ فارسی بسیار خوبی، با کشش، بدون سکته و بدون 
پیچیدگی دارد و این یک نکته برجســته کتاب اســت. نکته دیگر 
انسجام کتاب است هر چند تعداد سوال‏هایی که مطرح می‏کند 
زیاد است، یعنی حدود 5 تا 6 سوال مطرح می‏کند ولی کلًا در یک 
سوال کلان می‏گنجد و آن اینکه چگونه می‏شود با تأکید بر عنصر 

تداوم و تغییر فرهنگ سیاسی، روسیه را درک کرد.
نکته برجســته دیگر کتاب استفاده از منابع اســت. تقریباً از 
تمام منابع فارســی در مورد فرهنگ سیاسی استفاده شده است. 
از بســیاری از منابع روسی استفاده شده است. منابع انگلیسی و 
تسلطی که به استفاده از این منابع دارد کتاب را برجسته می‏کند؛ 
در کنار افزایش دانش ما نسبت به روسیه، این برجستگی باید مورد 

تقدیر قرار بگیرد. 
جنبه‏هایی که برای بهتر شدن کتاب و پیشنهاد بهبود می‏توان 
اشاره کرد؛ اگر از چند نقشه در کتاب استفاده شده بود، بهتر بود. 
چون کتاب به پهناوری روســیه و مخصوصاً به خرده‏فرهنگ‏های 
روســیه از قفقاز گرفته تا ولگا، اشــاره می‏کند به تصویر کشاندن 
این تنوع به روشــن‏تر شدن مطلب خیلی کمک می‏کند. از جنبه 
دیگری که می‏تواند بهتر شود خود موضوع فرهنگی سیاسی است 
هرچند که فصل یک بحثی در مورد فرهنگ سیاسی دارد ولی این 
چگونگی سنجش فرهنگ سیاسی و عملیاتی کردن اینکه با چه 

 جهانگیر کرمی:
حتی اگر به 

سده‏های گذشته 
برنگردیم روسیه در 
۳۰۰ سال گذشته 
به شدت با غرب 

مسئله داشته و این 
مسئله هم هیچ‌وقت 

حل نشده است. 
یعنی یا در مقابل 
غرب یا پذیرای 

غرب بوده، یا در 
دوران‏هایی در 

تعامل بوده یعنی 
نه لزوماً ستیز نه 

صلح و سازش بوده 
است. این واقعیتی 
است که روسیه نه 

انقدر کوچک است 
مثل بقیه کشورهای 

کوچکتر که در 
غرب ادغام شود نه 
انقدر قدرتمند است 

که بتواند تکلیفش 
را با غرب یک بار 

برای همیشه روشن 
کند و بعد انقدر هم 
نزدیک است که این 

نزدیکی مسئله‏ساز 
است؛ یعنی چین، 
ژاپن، هند و ایران 

نیست
 عباس ملکی:
وقتی شما در 

کنفرانس‏ها و جاهای 
مختلف می‏روید 
در مورد روسیه 

صحبت می‏کنید، 
روسیه نه‏تنها دیگر 

ابرقدرت نیست 
شاید به‌عنوان یک 

قدرت بین‏الملل هم 
زیر سوال می‏رود. 

روسیه بعد از جنگ 
اوکراین ضعیف شد 

و این در فرهنگ 
سیاسی روسیه خیلی 

مهم است

سفر به بغداد و اسلام‌آباد
حســین امیرعبداللهیــان، وزیــر امــور خارجه 
اعلام کرد که به‌زودی به پاکســتان می‌رود. وی 
همچنین اعــام کرد، علی‌اکبر احمدیان، دبیر 
شــورایعالی امنیت ملی نیز قرار اســت به عراق 
ســفر کند تــا گفت‌وگوهــای ثمربخشــی برای 
امنیت بیشــتر منطقه و امنیت مشــترک ایران 
- پاکســتان و ایران-عراق داشــته باشیم. وزیر 
خارجه با بیان اینکه دشمنان با استفاده از ابزار 
تروریسم و گروه‌های تروریستی تلاش کرده‌اند 
سیاست همســایگی ایران را هدف قرار دهند، 
خاطرنشــان کــرد: »همانگونه که بر سیاســت 
همســایگی تمرکز ویژه‌ای داریــم، امنیت را در 
دل سیاست همسایگی دیده و تعریف کرده‌ایم. 
هرگز اجازه نخواهیم داد که دشــمنان دوستی، 

صلح و امنیت منطقه را هدف قرار دهند.«
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روسیه دیگر ابرقدرت نیست
 نقد و بررسی کتاب »فرهنگ سیاسی روسیه« با حضور 

عباس ملکی، محمدکاظم سجادپور، جهانگیر کرمی و رقیه کرامتی‌نیا

روسیه را نمی‏شود فهمید �
رقیه کرامتی‌نیا: ابتدا به شعر شاعر روسی در 
سده نوزده اشاره می‏کنم که می‏گوید: »روسیه 
را نمی‏شــود با عقل، با دلیل و برهان فهمید. 
روســیه را نمی‏شــود بــا معیارهــای عمومی 
ســنجید. یک وضعیت خاصی برای روسیه حاکم است و روسیه را 
فقط می‏شود باور کرد« و این در رابطه با خیلی از پدیده‏هایی که در 
روسیه اتفاق می‏افتد و خیلی از تحولات مصداق دارد. خود روس‏ها 
هم ایــن را به کار می‏بردند و خیلی زبان‏زد اســت، چراکه توضیح 
خیلی از موضوعات و مسائل در رابطه با روسیه است. روسیه حائز 
یکسری پیچیدگی‏هایی است و فرهنگ سیاسی روسیه هم از این 

امر مستثنی نیست و نمی‏شود به‌راحتی آن را توضیح داد. 
دوســتانی که کتــاب را مطالعه می‏کنند حتماً بــه این نتیجه 
می‏رسند که عوامل متعدد زمینه‏ای، زمانه‏ای، ایجابی، ایجادی، 
در شــکل‏گیری فرهنگ سیاســی روســیه مؤثر بوده است. ما در 
این کتاب ســعی کردیم به نمودها و نمادهای فرهنگ سیاســی، 
بپردازیم. بعضــی از نمودها که مثل دولت‏گرایــی، اقتدارگرایی، 
نمودگرایــی، تمرکزگرایــی، خیلــی بارز هســتند از طــرف دیگر 
یکســری دوگانگی‏هایــی را در جامعه روســیه می‏بینیم. در عین 
حال که جمع‏گرایی در این فرهنگ سیاســی حاکم است گرایش 
به فردگرایی هم وجود دارد. در عین حال که شما می‏بینید روسیه 
جامعه‏ای دولت‏گرا است اما هرازگاهی ما شاهد شورش‏ و انقلاب 
علیه دولت هســتیم. نمونه بــارز آن هم همین اتفاقی اســت که 
در مورد شــورش واگنرها افتاد. در روســیه مردم در عین حال که 
از دولــت هــراس دارند اما خواهان یک دولت قدرتمند هســتند. 
همین الان طبق جدیدترین آمار نظرسنجی‏ای که از روس‏ها شده 
میزان اعتمادی که مردم روســیه به شخص ولادیمیر پوتین دارند 
78/8 درصد اعلام کرده اســت. یک رقم قابل‌توجهی است برای 
یک کشوری که حداقل از سال 2014 به خاطر سیاست‏هایی که 
دولت اتخاذ کرده و روندی که در این کشــور به وجود آمده، تحت 
تحریم‏های غرب اســت و به‌خصوص که الان به دوسالگی پس از 

شــاخصه‏هایی می‏توانیم فرهنگ سیاسی را بسنجیم، مشخص 
نیســت. مثلًا نگرش مردم نســبت به قدرت، خود مفهوم قدرت، 
تقدیس یا تقبیح قدرت، مشارکت در قدرت، اینها در ادبیات مربوط 
به فرهنگ سیاسی، در عین اینکه در کتاب استفاده شده اما  به‌طور 

دقیق‏تری می‏شد ذکر کرد. 
جنبه دیگر در مورد محتوا اســت. محتوا بسیار دایره‏‌المعارفی 
اســت یعنی همه چیز را در مورد فرهنگ سیاســی روســیه در بر 
می‏گیــرد و ایــن در عین اینکه دید عمومی به مــا می‏دهد اما اگر 
روی چند مفهوم تمرکز داشتیم، شاید بهتر می‏توانستیم فرهنگ 
سیاسی را درک کنیم. مخصوصاً یک قسمتی هم وارد آینده‏نگری 
می‏شود؛ حالت توصیه و پیش‏بینی پیدا می‏کند که به نظر من اینها 

می‏شد جمع‏تر باشد. 
نکته دیگر که از جهت محتوایی قابل توجه است، یک بخشی 
در مــورد خود فرهنگ سیاســی اســت. البته کتاب تــا حدودی 
ســعی کرده یک مقداری از ساختارگرایی فاصله بگیرد. یعنی اگر 
ادبیات مربوط به ســاختار سیاسی را نگاه کنید بعضی به یک نوع 
ســاختارگرایی می‏رسند که همین اســت و جز این نیست. حتی 
در مورد ما ایرانی‏ها کتاب‏های بعضاً نادرســتی نوشــته می‏شــود 
کــه ایرانی‏ها رفتارشــان اینگونه اســت. ایرانی‏هــا‏ این‏طوری‏اند 
درحالی‌که ما نمی‏توانیم منکر ساختارهای اجتماعی، اقتصادی و 
جغرافیایی شویم ولی عامل انسانی و دگرگونی که در فرهنگ رخ 
می‏دهد، بسیار بیشتر است. فرهنگ‏ها دگرگون می‏شوند. دیدگاه 
ســاختارگرایانه صرفاً روی تداوم تأکید می‏کند و ما را ممکن است 
به یک نوع تقدیر‏گرایی تاریخی بکشــاند. نکته دیگری که از نظر 
محتوایی برجسته است و می‏شود بحث کرد، سایه سنگین غرب بر 
کتاب است. یعنی گویا نوسازی سیاسی و توسعه دموکراسی همه 
با شاخص غرب سنجیده شده است، البته کتاب غرب‏گرا نیست 
ولی حضور برجســته غرب در کتاب بسیار به چشم می‏خورد گویا 
این مســئله مبنای سنجش اســت. البته غرب و روندهایی که در 
توسعه مدرنیته داشته، بسیار مؤثر بوده است ولی می‏شود با یک 

نگاه تنوع‏گرا بحث را دنبال کرد.
چند مفهوم اســت که در کتاب اشــاره شــده ولی در فرهنگ 
سیاســی روسیه مهم اســت و کتاب البته به‌خوبی از نظر تاریخی 
نشان می‏دهد، متنها تأکیدش روی فرهنگ سیاسی می‏توانست 
برجســته شود و آن مفهوم امپراطور است. امپراطور تعریف خاص 
خــودش را دارد بدان معنی که روســیه کشــوری با تنوع ملیت‏ها 
و برجســتگی و غلبه هژمونی یک ملت اســت. چــون ملت روس 
اســت ولی تنوع فرهنگی هم وجود دارد. در امپراطوری ایران هم 
باز همین‏طور بود. در عصر هخامنشیان مفهوم امپراطوری به نظر 
من توضیح‏دهنده بخش قابل توجهی از فرهنگ سیاسی است. 
توسعه اقتصادی‏ غرب از استعمار سرزمین‏های دیگر بوده و روسیه 
این ظرفیت را نداشــته به‌خاطر عدم دسترســی بــه دریاهای آزاد 
مثل انگلیس، فرانسه، اسپانیا و پرتغال، به جاهای دوردست برود 
و توسعه‌بری نتوانسته آن اندازه که تولید و انباشت ثروت که غرب 
دارد، ایجــاد کند. یعنی تفاوت امپراطوری‏ها و نوع رفتار فرهنگی 

آنها حتی می‏تواند در این زمینه توضیح داشته باشد. 
در مجموع کتاب ارزشمندی است. در مجموع کلًا فهم روسیه 
یک مفهوم استراتژیک است تفننی نیست. مخصوصاً برای ایران 
یک موضوع اساســی است. روسیه هنوز یک پرسش بزرگ است و 
این کتاب در این زمینه بســیار کمک می‏کند ادراک ما را از روسیه 
بالا می‏برد. برجستگی‏های محتوایی و روشی و یک جنبه‏هایی هم 

از پیشرفت دارد.

روسیه دیگر ابرقدرت نیست �
 عبــاس ملکی: اگر بخواهم به نویســندگان 
کتــاب هدیــه‏ای بدهــم بایــد اشــکالات یا 
پیشنهادها را بدهم. کتاب را من خواندم چند 
تا مشــکل دســتوری اســت که خدمت‌شان 
عرض می‏کنم. در خصوص پیشنهادها اولًا نقشه‏های متعدد باید 
در کتاب باشد. نکته دوم اینکه اگر من بخواهم بگویم این کتاب 

زد و خورد خطرناک 
در هفته گذشته، مجموعه‏ای از تحرکات بین اسرائیل 
و حزب‏الله لبنان این ســوال را مطرح کرده است که آیا 
تشدید تنش به ســمت یک جنگ تمام‌عیار آغاز شده 
اســت؟ اما چنین تحولی به نفع هیچ‌یــک از طرفین 
نخواهد بود. درگیری با شدت کم در امتداد مرز شمالی 
اســرائیل درســت پس از عملیات حماس در 7 اکتبر 
آغاز شد. حملات مداوم و کوچک حزب‌الله با حملات 
متقابلی مواجه شده است که منجر به کشته شدن حدود 
130 نفر تا امروز شده است. در همین حال، ده‏ها هزار 
اسرائیلی از خانه‏های خود در شمال تخلیه شده‏اند. اما 
درگیری‏ها هفته گذشــته و زمانی که صالح العاروری، 
یکی از مقامات ارشد حماس در یک حمله هدفمند در 
بیروت ترور شد، شــروع شد. این ترور به‏‌رغم هشداری 
که حســن نصرالله، رهبــر حزب‏الله در اوت گذشــته 
صادر کرد، انجام شد. نصرالله اعلام کرد که وی هرگونه 
اقدامی از این دســت را حملــه به خود لبنان می‏داند. 
نصرالله در سخنرانی چهارشنبه گذشته تهدید به انتقام 
کرد، اما خواستار جنگ همه‌جانبه نشد. انتقام بامداد 
شنبه از راه رسید و حزب‌الله با استفاده از موشک‏های 
هدایت‌شــونده ضدتانک، پایگاه هوایی اســرائیل در 
کوه مرون، واحد کنترل نیروی هوایی شــمال اسرائیل 
را مورد حمله قرار داد. مقامات اســرائیلی پذیرفتند که 
این حملات خسارات شدیدی به بار آورد اما حزب‌الله 
گفت این حمله تنها یک »واکنش اولیه« بوده اســت. 
روز یکشنبه، بنیامین نتانیاهو، نخست‌وزیر اسرائیل، به 
حزب‌الله هشدار داد، »هیچ تروریستی مصون نیست« 
و اگر اسرائیل نتواند از طریق دیپلماتیک به آرامش در 
شمال دست یابد، »از راه‏های دیگر اقدام خواهد کرد«. 
اسرائیل وســام طویل، یکی از اعضای ارشد نیروهای 
نخبه رضوان حزب‌اللــه را در حمله پهپادی در جنوب 
لبنان ترور کرد. اکنون توپ در زمین حزب‌الله اســت. 
حزب‌الله باید تصمیم بگیرد که آیا می‏خواهد به تشدید 
تنش پایان دهد و یا به درگیری با شدت کمتر بازگردد و 
یا برای یک جنگ تمام‌عیار آماده شود. نصرالله تهدید 
کرده است که جنگ با حزب‏الله برای اسرائیل »بسیار 
بسیار بسیار پرهزینه« خواهد بود و در واقع، حزب‌الله 
یک نیروی قدرتمندتر از حماس است، با بیش از 100 
هزار راکت و موشــک که می‏تواند تمام اسرائیل را نابود 
کند. حزب‌الله همچنین می‏تواند زرادخانه موشک‏های 
ضدتانک، ضدکشتی و ضدهوایی و همچنین ناوگانی 
از پهپادها را به خدمت بگیرد. تخمین زده می‏شود که 
حزب‌اللــه 20 هزار جنگجــو دارد و توانایی عملیات با 
عمق استراتژیک بیشــتر از حماس را دارند. حزب‌الله 
همچنین می‏تواند روی حمایت شــبه‌نظامیان تحت 
حمایت ایران در ســوریه حســاب کنــد. ارزیابی اخیر 
آژانس اطلاعات دفاعی نشان می‏دهد که پیروز شدن 
اسرائیل در یک درگیری بزرگ در مرز شمالی در حالی 
که هنوز در غزه درگیر است، دشوار است. اما حزب‌الله 
باید با تأثیــرات جنگ بر خود لبنان مقابله کند. لبنان 
با فشــارهای اقتصادی مواجه اســت و همه لبنانی‏ها 
به وارد شــدن به یک جنگ جدید واکنش مثبت نشان 
نمی‏دهند. ایران همچنین ممکن است علاقه بیشتری 
به حفظ حزب‏الله در حال حاضر داشته باشد. اسرائیل 
نیــز به نوبه خود، در صورت وقوع جنگ، به دنبال فلج 
کردن ســریع حزب‏الله، نابودی موشک‏های این گروه 
قبل از پرتاب، جلوگیری از تدارکات و پشــتیبانی ایران 
از طریق سوریه و ترور رهبران این گروه است. تا زمانی 
که دیپلماسی هنوز امکان‌پذیر باشد، اسرائیل چنین 
اقدامــی را انجام نمی‏دهد، اما حال و هوای اســرائیل 
پس از 7 اکتبر مشابه وضعیت ایالات متحده پس از 11 
سپتامبر 2001 است. حزب‏الله – و در نتیجه ایران – باید 
احتمال مداخله ایالات متحده از طرف اسرائیل را نیز 
در نظر بگیرند. آمریکا در حال حاضر درگیر جنگ‏های 
نیابتی متعدد با ایران است، چه در عراق، چه در سوریه 
و چه در دریای ســرخ علیه شورشــیان حوثی یمن که 
مورد حمایت تهران هســتند. درحالی‌که دولت بایدن 
علاقه‏ای به یک جنگ گسترده‏تر ندارد، منطقی است 
که فرض کنیم درصورتی‌که حزب‌الله و اســرائیل وارد 
جنگ شــوند، ایــالات متحده ممکن اســت حملات 
هوایی محدودی را علیــه اهداف مهم حزب‏الله انجام 
دهد. حداقل حزب‌الله نمی‏تواند این احتمال را نادیده 
بگیرد. اگرچه یک جنگ تمام‌عیار نه به نفع اســرائیل 
اســت و نه به نفع حزب‌الله، اما این بدان معنا نیســت 
که چنین نخواهد شــد. جنگ‏ها همیشــه محصول 

محاسبات کاملًا عقلانی نیستند. 

آنچه در این ســتون می‌خوانید، دیدگاه‌های 
رســانه‌‌های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع‌رسانی منتشر می‌شود و این دیدگاه‌ها 

موضع روزنامه »هم‌میهن« نیست.

دیپلمات‌ها نگاه خارجی

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

چه چیزهایی را ندارد و شاید این بیشتر به نویسندگان کتاب کمک 
کند، به نظر من پنج موضوع اســت که شــاید اگر اینها در کتاب 
فرهنگ سیاســی روســیه دیده می‏شــد، خیلی بهتر بود. اولی 
پوتینیسم است. به‏‌رغم اینکه کتاب در مورد پوتین صحبت می‏کند 
اما به نظر می‏رسد پوتینیســم با پوتین تفاوت دارد. پوتینیسم از 
خود پوتین فراتر رفته اســت. دوم مســئله انرژی و بعدی جنگ 
اوکراین و نقش شخصیت در تاریخ و چشم‏انداز از فرهنگ سیاسی 

روسیه است. 
اگر مقاله معــروف مایکل مک فایل ســفیر ایالت متحده در 
روس را مطالعه کرده باشــید، نظام فکری است که شامل کنترل 
قوی ســاختارهای حکومت و نظام قضایی در رســانه می‏شود. 
این موضوع ممکن است از لحاظ دموکراتیک یک مقدار مشکل 
داشته باشــد ولی از یک جایی دیگر خیلی در ارتقاء هویت ملی 
و ایجاد احســاس و عاطفــه افتخار ملی تاثیــر دارد و تاریخ ملی 
و حفــظ امنیــت ملی را دنبــال می‏کند. پوتیــن محبوبیتش به 
مرور زمان تغییر کرده و تحولاتی که بوده، تأثیر گذاشــته؛ شــما 
می‏دانید که ایشــان از ســال 2000 تا 2007 کاری کرده روسیه 
یکی از بزرگ‏ترین کشورهای جهان باشد و سیاست‏های داخلی، 
رهبری کاریزماتیک و کنترل رسانه‏ها در سیاست خارجی، به نظر 
می‏رسد موضوعاتی است که ما باید یک مقدار بیشتر راجع به آن 

صحبت کنیم. 
باز بین پوتینیســم و انرژی رابطه خیلی نزدیکی اســت. این 
کتاب که یک مقدار شاید بهتر بود در مورد آن بیشتر صحبت کند، 
نقش شخصیت در تاریخ است که به نظر می‏رسد در اتحاد شوروی 
و روســیه موضوع خیلی جدی‏ای است و یکی از دانشمندان به 
نام پلخانف که تئوری‏های تعامل شــخصیت و تاریخ را دارد و در 
روســیه هم مورد بررســی قرار می‌گیرد؛ اینکه در فرهنگ روسیه 
به چه صورت کار می‏کند، شــاید این کتاب بتواند این بررسی را 

تکمیل کند. 
نکته آخر مسئله چشم‏انداز روسیه است. گرچه همان‏طور که 
گفته شــد روی آینده در این کتاب بحث شــده و می‌شود ولی به 
نظر من می‏شد بیشتر از این روســیه را در یک زمینه وسیع‏تری 
می‏دید. روســیه باید در نظام جهانی، در روابط بین کشورها، در 
منطقه آســیا، در اوراسیا و در موضوع شانگهای و مسائلی از این 

قبیل بررسی می‏شد. 
نقش جنگ اوکراین هم در این کتاب جایش خالی اســت. 
جنگ اوکراین نقش قابل‌توجهی در فرهنگ سیاســی روســیه 
داشته؛ اولًا کشوری که 17 میلیون کیلومترمربع مساحت دارد 
چه نیازی دارد که چهار تا اســتان را پس بگیرد؟ ثانیاً شــاید در 
موضــوع کریمه دنیا خیلی تعامل یا مواجهه درســتی با پوتین 
نداشــته است. مرکل به محض اینکه در سال 2014 دید قضیه 
اوکرایــن وارد مراحل ســختی می‏شــود بلافاصله دیپلماســی 
دوجانبه را با پوتین شــروع کرد و نورداستریم یک را به سرانجام 
رساند. سرمایه‏گذاری‏ نورداستریم یک را آلمانی‏ها انجام دادند و 
مرکل از پوتین خواست یک نورداستریم دو ایجاد کند و این دفعه 
روسیه سرمایه‏گذاری کند که این سود مربوط به سرمایه‏گذاری 
اولیه را روســیه بــردارد. پوتین با همین نیــت بودجه هنگفتی 
اختصــاص داد و روزی که نورداســتریم دو تمام شــد مرکل هم 
کارش تمام شد. دولت جدید با انتقال گاز برای آلمان موافقت 
نکــرد و بعد هــم انفجارهایی روی این خط اتفاق افتاد. شــاید 
بتوان ادعا کرد تجاوز روسیه به اوکراین پیامد مسئله نورداستریم 
دو است. یعنی پوتین دید دیگر نمی‏تواند با اروپایی‏ها کار کند 
و شروع به انجام یکســری کارهای ژئوپلیتیک کرد. این رویداد 
تصویر بین‏المللی روسیه را به شدت خدشه‏دار کرد و الان وقتی 
شــما در کنفرانس‏ها و جاهای مختلف می‏روید در مورد روسیه 
صحبت می‏کنید، روســیه نه‏تنها دیگر ابرقدرت نیســت شاید 
به‌عنوان یک قدرت بین‏الملل هم زیر سوال می‏رود. روسیه بعد 
از جنگ اوکراین ضعیف شــد و این در فرهنگ سیاسی روسیه 

خیلی مهم است. 
کتــاب در مورد پایــداری و تداوم رهبــری آقای پوتین بحثی 
نمی‏کند. جنگ در سیاست خارجی روسیه خیلی تأثیر گذاشته 
و ملاحظه می‏کنید که غیر از اروپا در جاهای دیگر و نگرش‏های 
عمومی مردم تاثیر داشته است. درست است که اوکراین یکی از 
فاسدترین کشورهای دنیا است و شما هر چیزی که در هر کجای 
دنیا نمی‏توانستید پیدا کنید؛ از هواپیما، جنگنده و تانک و مواد 
مخدر، از ارتش مزدوران و... در اوکراین بود و هســت ولی به نظر 
می‏رسد شاید روش‏های دیگری برای تنبیه اوکراین به جز حمله 
وجود داشــت که روســیه آن را انتخاب نکرد. یکی از کتاب‏های 
خوبی که خواندم »روزگار رفته« اثر ســوتلانا آلکســیویچ اســت. 
این کتاب به خوبی نشان می‏دهد فرهنگ سیاسی روسیه درون 
آپارتمان‏ها و در درون بلوک‏های کوچکی که مردم زندگی می‏کنند 
و در درون آشپزخانه‏های اشتراکی چگونه است. به نظر می‏رسد از 

لحاظ فرهنگ عمومی به این مسئله می‏شود نگاه کرد. 

 جهانگیر کرمی: من اعتقادم این اســت که 
مطالعه روسیه برای من یک مسیر است؛ یعنی 
اینگونه نیست که در حوزه سیاست در روسیه 
یا سیاست خارجی روسیه کاری انجام شود و 
بعد بگوییم تمام شد؛ این آغاز راه است و هر چقدر جلو می‏رویم 
می‏بینیم چقدر آثار بیشــتری است که باید خوانده شود و چقدر 
باید فکر و گفت‌وگو شود و در تعامل باشیم که آنچه که لازمه نیاز 

کشور است، در آن مسیر قرار بگیرد.
در مقدمــه بــه محدودیت‏های کتاب اشــاره کردیــم. اولین 
محدودیت ما این بود که این کتاب در سیاســت روســیه نیست؛ 
چون سیاســت و حکومت در روســیه الزامات خــودش را دارد. 
این کتاب فقط در مورد فرهنگ سیاســی روسیه است، یعنی از 

یک منظر خاص و از دریچه یک نظریه خاص موضوع را بررســی 
می‏کند که این نظریه داعیه‏هایی دارد. در عین حال خود واضعان 
این نظریه هم محدودیت‏هایشان را به‌طور جدی مطرح می‏کنند؛ 
از جمله این محدودیت‏ها که ما بعداً متوجه شدیم و الان هم باز 
متوجه محدودیت‏های دیگری شدیم، این است که کاش وقت و 
فرصت بود و کاش ما از قبل می‏دانســتیم. این کار از سال ۹۵ یا 
۹۶ شروع شد و علت هم این بود که ما یک کاری را در مورد توسعه 
و نوسازی در روسیه شروع کردیم و مسئله‏مان هم این بود که چرا 
روسیه با این همه درگیر شدن در مسئله توسعه و نوسازی، بعد از 
سه قرن، هنوز روسیه را نمی‏شود یک کشور توسعه‌یافته دانست و 
عنوان کار هم تراژدی نوسازی روسیه شد. در آن پژوهش متوجه 
شدیم که مسئله به دولت در روســیه برمی‏گردد ولی در لابه‌لای 
کارها متوجه شــدیم که دولت روسیه خودش برآیند یک فرهنگ 
سیاسی اســت که بدون یک درک روشــن‏تری از آن شاید نشود 

حتی توسعه در روسیه را خیلی درک کرد.
حتی اگر به سده‏های گذشته برنگردیم روسیه در ۳۰۰ سال 
گذشته به شدت با غرب مسئله داشته و این مسئله هم هیچ‌وقت 
حل نشــده اســت. یعنی یا در مقابل غرب یا پذیرای غرب بوده، 
یــا در دوران‏هایی در تعامل بوده یعنی نه لزوماً ســتیز نه صلح و 
سازش بوده است. این واقعیتی است که روسیه نه انقدر کوچک 
اســت مثل بقیه کشــورهای کوچکتر که در غرب ادغام شود نه 
انقدر قدرتمند اســت که بتواند تکلیفش را با غرب یک بار برای 
همیشه روشن کند و بعد انقدر هم نزدیک است که این نزدیکی 
مسئله‏ساز است؛ یعنی چین، ژاپن، هند و ایران نیست. ما متوجه 
شدیم که رمان‏ها خودشان می‏توانند یک سرچشمه بسیار مؤثری 
برای درک فرهنگ سیاسی روسیه باشند. در کتاب هم صفحات 
کمی در این باره هست اما واقعاً نمی‏شد در این کتاب به صورت 
کامل به آن پرداخت و این کار یک اثر جدا می‏خواهد که رمان‏ها 
را تحلیلِ محتوا کنند. پرداختن به طنز هم نکته خوبی اســت و 
انتشارات نگارستان اندیشه هم کتابی در این باره دارد و باید این 
مطالب را دید. فرهنگ سیاسی یک مقوله‏ای برای فهم سیاست 
کشــورها اســت که با یک ادعای بزرگ شروع شــد. این ادعای 
بزرگ هم ســال‏های 1950 بود قبل از آن از ارســطو، زرتشــت و 
افلاطون و بعدهــا فارابی و خواجه نظام و دیگران تا قرن نوزدهم 
و اوایل قرن بیســتم که آخرین‌شــان مارکس وبر و پارسونز است، 
همه‏ اشاره کرده بودند که فرهنگ در سیاست مهم است. ولی در 
دهه 1950 اندیشمندانی آمدند و یک نوع دترمینیسم هم برایش 
قائل بودند؛ مثل مارکس که می‏گفت اقتصاد است که سیاست 
را شــکل می‏دهد. اینها می‏گفتند فرهنگ سیاسی، سیاست را 

شکل می‏دهد. 
ولــی دهه هفتاد ایــن موضوع به چالش کشــیده شــد. در 
دهه هشــتاد میلادی این موضوع کاملًا زیر ســوال رفته و نسل 
جدیدی از متخصصان فرهنگ سیاسی مثل انگل هارت و بعداً 
هانتینگتون حتی فوکویاما و دیگران ظهور کردند و اینها گفتند 
فرهنگ سیاســی یکی از متغیرهاست ولی متغیر مؤثری است و 
حتی گفتند متغیر میانگینی است یعنی تاریخ، جغرافیا، سنت‏ها و 
مذهب در یک کشور از فیلتر فرهنگ سیاسی می‏گذرد و خروجی‏ 
آن سه عامل است؛ یعنی جوامع تحت تاثیر فرهنگ سیاسی خود 
یا دموکراتیک یا استبدادی می‏شوند یا توسعه‏یافته یا توسعه‏نیافته 
هستند و سیاست خارجی‏شان هم یا تهاجمی است و یا تعاملی. 
این سه فاکتور متأثر از فرهنگ سیاسی است و فرهنگ سیاسی در 
واقع تجمیع عوامل تاریخی جغرافیا مذهبی و سنت‏های گذشته 
و حتی اقتصادی برای شکل دادن به این سه روند است. لذا کتاب 
در چنین فضایی نوشته شده است که فرهنگ سیاسی را یکی از 
متغیرهای مهم برای فهم روسیه می‏داند ولی در عین حال این به 
آن معنا نیست که همه سیاست روسیه را ما بخواهیم در این کتاب 
بررسی کنیم چون آن بحث خیلی طولانی‏ای می‏شود در نتیجه 

ناگزیر شدیم این محدودیت‏ها را بپذیریم.
1-محدودیت در منابع چون منابع خیلی گسترده‏تر بود. 

2-محدودیت در داعیه در خود نظریه فرهنگ سیاسی بود. 
3-محدودیت اینکه ما نمی‏خواهیم همه چیز حتی در مورد 

فرهنگ روسیه را در این کتاب قرار دهیم. 
چون منابع به انگلیسی و روسی خیلی متعدد و متنوع بود. به 
فارسی متأسفانه خیلی منبع مرتبط به این موضوع وجود ندارد 
و شــاید چهار، پنج کتاب با این عنوان هســت که کتاب محمود 
ســریع‏القلم در مــورد فرهنگ سیاســی ایران یــا کتاب فرهنگ 
سیاســی دکتر یعقوب احمدی هست، خیلی منابع متنوعی در 
این زمینه نداریم. ولی به انگلیســی و روســی در این مورد منابع 
زیاد بود ولی منابع غیرمســتقیم به فارسی زیاد داریم یعنی همه 
آن کتاب‏هایی که در مورد تاریخ و سیاســت و مسائل ژئوپلیتیک 
روســیه و بحث‏های روابط ایران و روسیه به نوعی می‏تواند به این 

موضوع کمک کند. 
نظریه فرهنگ سیاســی داعیه توضیح همه چیز در سیاست 
را نــدارد. این نظریه با تمرکز و توجه به شــاخص‏های نگرش‏ها، 
باورهــا، ارزش‏هــا و هنجارهــا می‏گوید که مردم در مــورد دولت 
چگونــه فکر می‏کنند و دولت در مورد مردم چگونه فکر می‏کند. 
این چهار شاخص در تعامل مردم و دولت خروجی‏‏هایی دارد که 
اگر ما بر این خروجی‏ها تأمل کنیم، فهم مناســب‏تری از روسیه 
خواهیم داشت که البته فهم نهایی نیست چون فهم کشورها به 
این سادگی نیست. ما چقدر می‏توانیم کشور خودمان را بفهمیم. 
من فکر می‏کنم خیلی دســت‏مان باز نیســت؛ چون فهم ایران 
مستلزم شــناخت فرهنگ عمیقی از تاریخ، جغرافیا، سنت‏ها و 
مذهب است و پیش‏بینی آینده هم خیلی دشوار است. در مورد 
روســیه به طریق اولی این محدودیت‏ها وجود داشته است. این 
کتاب قدمی برای آغاز و دری است که برای نسل آینده و جوان‏ها 

باز شده است.
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